SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 337/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. oho casu v
. . 2ostapencho Mgr. Romanom Kerakom,

advokatom, Seberiniho 6/C, Bratislava, proti upovedomeniu Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. IV/3 Pz 19/21/1000-8 z 13. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢€l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratura®) ¢. k. IV/3 Pz 19/21/1000-8 z 13. augusta 2021 (d’alej len
»hapadnuté upovedomenie). Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého upovedomenia a prikaz
generalnej prokuratire znovu konat' arozhodnut. Sucasne ziada priznanie finanéného
zadost'u¢inenia a nédhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z 29. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia®“) bolo staZovatelovi vznesené¢ obvinenie v bode 1) tohto uznesenia
pre pokracovaci obzvlast zadvazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a
§ 237 ods. 1, 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) tohto
zakona a v bode 2) tohto uznesenia pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zékona. Trestny ¢in mal byt pachany na tom skutkovom zaklade, ze obvineni ako organizovana
skupina s urenou del’bou prace zabezpecili v danej trestnej veci uzatvorenie nevyhodnych zmlav



medzi [ ~ obchodnou spoloénostou N,

B B B B (dalej len ,,obchodnd spolo¢nost™), za vopred dohodnutych
podmienok (spdsobom obchédzajucim zakon), ¢im mali sposobit’ Slovenskej republike Skodu

42 243 148,40 eur s DPH. Zlo¢in prijimania uplatku mal byt’ spachany na tom skutkovom zaklade,
ze stazovatel prijal Uplatky za zabezpecenie toho, aby vo verejnom obstaravani zvitazila obchodna
spolo¢nost’.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staZovatel' staznost, ktora bola uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu
Specialnej prokuratury*) €. k. VII/3 Gv 153/20/1000-102 (d’alej len ,uznesenie o odmietnuti
staznosti®) z 19. aprila 2021 odmietnuta.

4. Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. 4 Tp 3/2021 z 5. februara 2021 bol
stazovatel’ v predmetnej trestnej veci vzaty do vizby.

5. Uznesenim vysetrovatela pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 zo 16. juna 2021 bolo stazovatelovi
rozsirené obvinenie v bode 1) tohto uznesenia pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestn¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. i) tohto zdkona na tom skutkovom zéklade, ze obvineni
po vzajomnej dohode ucelovym vytvorenim retazca nimi ovladanych obchodnych spoloc¢nosti,
zmliv uzavieranych medzi nimi a realizaciou prevodov medzi uc¢tami tychto obchodnych
spolo¢nosti vytvorili mechanizmus na zakrytie pdvodu finanénych prostriedkov pochadzajucich
z trestnej ¢innosti popisanej v tomto uzneseni. Vzhl'adom na tento aspekt podal prokurator tradu
$pecialnej prokuratary 25. jina 2021 navrh na prediZenie lehoty vizby a zmenu dévodov vizby
stazovatela.

6. Navthom na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani z29. aprila 2021
sa stazovatel’ podl'a § 363 Trestného poriadku doméhal zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia
auznesenia o odmietnuti staznosti. Predmetnému navrhu generdlna prokuratira napadnutym
upovedomenim nevyhovela.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. PoruSenie svojich prav stazovatel vzhliada najprv v dosledku nedostatku oddévodnenia
napadnutého upovedomenia. Generalna prokuratira sa podl'a stazovatel'ovho ndzoru nedostatocne
vysporiadala s nim produkovanymi argumentaénymi liniami. Z tohto doévodu je napadnuté
upovedomenie arbitrarne. V d’alSej cCasti ustavnej staznosti staZovatel' v podstate vyjadruje
nespokojnost’ s obvinenim, ktoré mu bolo vznesené.

8. Pokial’ ide o deficit odovodnenia napadnutého upovedomenia, generalna prokuratura sa podla
stazovatel'ovej mienky nevysporiadala sargumentom, ¢i stazovatel moze byt stihany
ako Specialny subjekt podla § 237 ods. 4 Trestného zdkona a argumentom suvisiacim so Skodou
v danej trestnej veci. Odpoved’ nebola st'azovatel'ovi poskytnutd ani na argument tykajuci sa jeho
domnelého ¢lenstva v zlo€ineckej skupine. Naostatok bez povSimnutia ostala aj namietka,
ze spolupracujuci obvineni boli organizatormi trestnej cinnosti, preto sa voc¢i nim nemohol
aplikovat’ institut docasného odlozZenia vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku.



9. V skutkovych okolnostiach danej veci stazovatel tiez vyjadruje nespokojnost’ s obvinenim
a v podstatnom poukazuje, ze generdlna prokuratira sa argumentacne nevysporiadala s poukazmi
na vypovede jednotlivych svedkov (spolupracujucich obvinenych) a listinné dokazy, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu tvrdenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Spolupracujici obvineni podla
nazoru st'azovatel'a neuviedli podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti k jeho osobe a ich vypovede boli
rozporné. Organy ¢inné v trestnom konani nedisponuju priamymi dokazmi voci stazovatel'ovi.

10. V doplneni ustavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 29. novembra 2021 (d’alej len
»doplnenie tustavnej staznosti) stazovatel prezentoval mienku o existencii prietahov v jeho
vézobnom stihani. Sicasne poukdzal na nim zabezpeceny znalecky posudok, ktory ma preukazovat’,
ze obchodné spolocnost’ bola v tom case jedina, ktora dotknuté produkty dodavané Slovenskej
republike pontkala na pozadovanej tirovni. Predmetné produkty boli navyse dodané za nizSiu cenu,
nez je ich vSeobecna hodnota uréend znaleckym posudkom. Naostatok st’azovatel’ poukazal na nalez
tistavného sadu ¢&. k. III. US 523/2021-44 z 12. novembra 2021, ktory zrusil uznesenie Najvyssieho
studu Slovenskej republiky €. k. 1Tost/14/2021 z 1. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho
sudu®) dotykajice sa vizby stazovatel'a, pricom napadnuté upovedomenie je s€asti argumentacne
opreté o argumenty uvedené v predmetnom zruSenom uzneseni.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavna staznost stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

12. Staznostnt ndmietku, vramci ktorej mozno identifikovat subjektivhu nespokojnost’
stazovatela s obvinenim, ktoré mu bolo vznesené, povazoval Gstavny sud za potrebné preskiimat’
ako prvu v poradi.

13. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tejto suvislosti v podstate Ziada ustavny sud,
aby v pripade vyhovenia ustavnej staznosti formuloval zavdzny pravny nazor, ktory by generalnu
prokuratiru viedol k zruSeniu obvinenia, ktoré bolo stazovatelovi vznesené.Pravna uprava
trestného konania vSak umoziuje stazovatelovi v dalSich Stadiach trestného konania v rdmci
uplatnenia prava na obhajobu tito okolnost’ namietat’ pravne G€innym spdsobom. Tak, ako sud
prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci st'azovatela, aj odvolaci
sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su sudy s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zékonnosti a Gstavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu
trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby (m. m. napr. II. US 294/06, III. US 75/05,
I11. US 109/05 II. US 294/06, I11. US 184/2018). Z tohto dovodu tstavny sud v tejto Gasti podant
ustavnu st'aznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2
tohto zadkona odmietol pre nepripustnost’.



14. Vzhladom na uvedené ustavny sud skumal staznostné namietky proti napadnutému
upovedomeniu len v tom rozsahu, v ktorom stazovatel' tvrdi nedostatocni odovodnenost
predmetného upovedomenia.

15. Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého upovedomenia, Gstavny sud si uz vo svojej skorsej
rozhodovacej praxi osvojil pravny nazor generalnej prokuratiry, podla ktorého upovedomenie
vydané podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku nema predstavovat’ rozsiahlu analyzu dokaznej
situdcie alebo podrobny rozbor poznatkov organov ¢innych v trestnom konani, ktoré ich viedli
k tomuto procesnému tkonu. Toto upovedomenie nema byt’ ani polemikou generalneho prokuratora
s argumentmi a namietkami navrhovatel'a. Ani v odovodneni akéhokol'vek rozhodnutia sa spravidla
nevyzaduje vysporiadanie s kazdou jednotlivou namietkou st'azovatela, ale posta¢i vystihnutie
klicovych momentov, ktoré prislusné organy k jeho vydaniu viedli. O to viac to plati v pripade
upovedomenia generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel ndvrhu opravnenej osoby na zrusenie
uznesenia o vzneseni obvinenia (m. m. napr. I. US 183/2019). Ustavny sid v tejto stvislosti
v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou znovu prizvukuje, Ze trestné konanie
je od svojho zaciatku az po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenie znamenajiice porusenie prav a slobdd
v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu (m. m. napr.
IIL. US 3/02, 111. US 64/04, 111. US 75/05, IV. US 197/08).

16. Pokial' ide o stazovatelov poukaz na nalez Gstavného sudu &. k. IIL. US 523/2021-44
z 12. novembra 2021, tstavny sud upriamuje pozornost' stazovatela, Ze dovodom vyhovenia
ustavnej st'aznosti v tejto veci nebolo spochybnenie dovodnosti vedeného trestného stihania (bod 18
predmetného ndlezu), ale nedostatoéné¢ odovodnenie tzv. ,utekovej” vidzby. Ak teda stazovatel
v doplneni tstavnej staznosti odkazuje na bod 45 tstavnej st'aznosti, je zrejmé, Ze v tejto suvislosti
mieri prave na materidlne podmienky vizby spocivajice v dovodnosti trestného stihania. Tento
aspekt viak netvoril zdklad vyhovujuceho vyroku nalezu tstavného stdu ¢. k. IIL. US 523/2021-44
z 12. novembra 2021.

17. Z pohl'adu oddvodnenia napadnutého upovedomenia teda Ustavny sud konStatuje, Ze odkaz
generdlnej prokuratiry na predmetnym ndlezom zruSené uznesenie najvySSiecho sudu
je v okolnostiach tejto veci akceptovatelnou reakciou na st'azovatel'ove namietky prednesené proti
jeho obvineniu. Ustavny sid totiz v naleze & k. III. US 523/2021-44 z 12. novembra 2021
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnil dovodnost’ trestného stihania st'azovatela.
Preto 1 napriek zruSeniu predmetného uznesenia najvyssieho sudu, na ktoré generdlna prokuratira
odkazuje, nemozno napadnuté upovedomenie v rovine jeho oddvodnenia hodnotit’ ako ustavne
neudrZatelné.

18. Z prezentovanych dovodov ustavny sud v Casti namietanej nedostatoCnosti odovodnenia
napadnutého upovedomenia podanu ustavnu staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.



19. Ked’ze Gistavny sud tUstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



